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ACTA DE LA SgSIC)N 16/2022 DEL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS Y ARTES
PARA EL DISENO, DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, UNIDAD
XOCHIMILCO, CELEBRADA EL DIA 10 DE AGOSTO DE 2022.

Comprobacién de asistenciay verificacion del quérum.

Se paso lista de asistencia y dio inicio la sesién con 11 miembros del Consejo Divisio-
nal presentes a las 12:10 horas.

Aprobacion en su caso del orden del dia.

Se aprob6 por unanimidad el orden del dia.

1.

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

2.1.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de lasactas de las sesiones
9/2022, 10/2022, 11/2022, 12/2022, 13/2022 y 14/2022+

Se aprob6 por unanimidad el acta de la sesion 9/2022.

Se aprob6 por unanimidad el acta de la,sesién 10/2022.
Se aprobd por unanimidad el acta de lavsesion 11/2022.
Se aprobd por unanimidad.el.acta de la sesion 12/2022.
Se aprobd por unanimidad el acta de la sesion 13/2022.

Se aprob6 por unanimidad el acta de la sesion 14/2022.

. Integracion dea €. Maricarmen Fernandez Martinez, representante titular del

alumnado deldepartamento de Tecnologia y Produccion (Disefio Industrial)
a las comisiones del Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio
para elperiodo 2022-2023.

Se aprobd integrar a la alumna Maricarmen Fernandez Martinez, representante
titular del alumnado del departamento de Tecnologia y Produccion a las comisio-
nes de Docencia, Alumnos y Anteproyecto de Presupuesto.

Analisis, discusién y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
Comisién de alumnos referente a examen de conjunto y a equivalencia de
estudios.
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3.1.

3.2.

4.1.

Se aprobod por unanimidad el examen de conjunto del alumno Uziel Medina Me-
jorada con matricula 2252035635, quien acredité desde el primer médulo “Cono-
cimiento y Sociedad” hasta el tercer modulo “Campos Fundamentales del Disefio”,
para cursar a partir del IV moédulo de la Licenciatura en Disefio Industrial en el

trimestre 22-0.

Se aprob6 por unanimidad la equivalencia de estudios del alumno Isaac*Dael-To-
ledano Hiedra con matricula 2222036288, quien proviene de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México/Licenciatura en Planeacion Territofial para cursar la
Licenciatura en Planeacion Territorial a partir del V modulo en el trimestre 22-0.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamenh que presenta la
Comisioén de alumnos referente a proyectos de servicig social.

Aprobar por unanimidad los siguientes 23 proyectos'de Servicio Social de perso-

nal de la UAM y externos.

PROYECTOS DE SERVICIO SOCIAL DE PERSONAL DELAWUAM Y EXTERNOS APROBADOS
POR CONSEJO DIVISIONAL EN,SESION 16/2022

RESPONSABLE Y NO. DE PROYECTO: INSTITUCION:
ALUMNOS SOLICITADOS:
Mtro. Juan Carlos Reyes Mon- “Encuestas Econdmicas Instituto Nacional de Estadistica
tafio Nacionales” y Geografia INEGI
1 Jefe de Departamento de En NUEVO
cuestas Econémicas Nacionales
Il
3P.T.
Geog. Mariano Alejandro*Villalo- | “Instrumentacion de la pla- | Instituto Nacional de Estadistica
bos Delgado taforma de Cartografia Par- | y Geografia INEGI
Jefe del Departamento de Actua- | ticipativa”
2 | lizacion de Cartografia Basica NUEVO
2P.T.
Lic. Gustavo Adolfo Mendoza “Proyecto de impulso a la Gobierno del Estado de Michoa-
Garcia industria creativa digital a can de Ocampo
3 Director General favor de la divulgacién Centro de Convenciones de Mo-
2D.C.G. cientifica, astronémica y relia
ambito STEAM”
NUEVO
C. Ignacio Téllez Cardenas “La Gestién Publica en la Gobierno de la Ciudad de Mé-
4 Subdirector de Administracion de | Jefatura de Gobierno de la | xico
Capital Humano Ciudad de México” Jefatura de Gobierno de la Ciu-
6 ARQ. NUEVO dad de México
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PROYECTOS DE SERVICIO SOCIAL DE PERSONAL DE LA UAM Y EXTERNOS APROBADOS
POR CONSEJO DIVISIONAL EN SESION 16/2022
RESPONSABLE Y NO. DE PROYECTO: INSTITUCION:
ALUMNOS SOLICITADOS:
MVZ. Karla Lucia Hernandez “Fortalecimiento en la for- | Universidad Nacional Auténoma
Sanchez macion integral de los de México
5 Coordinadora de Servicio Social | alumnos y trabajo multidis- | Facultad de Medicina Veterinaria
2D.C.G. ciplinario en la Divisién de |y Zootecnia
Estudios Profesionales”
Lic. Laura Marcela Rodriguez “Prevencion, tratamiento e | Centros.de Integracion Juvenil
Pérez investigacién de las adic- A.C.
6 Jefa del Departamento de Movili- | ciones”
zacion Comunitaria NUEVO
3 ARQ. 7D.C.G.
Lic. David Zacarias Prieto Mufioz | “Genérico Ciudad de (Mé- Gobierno de la Ciudad de Mé-
Jefe de Unidad Departamental xico. Secretaria de"Pueblos | xico
7 de Administracion de Capital Hu- | y Barrios Originaries y'Co- | Secretaria de Pueblos y Barrios
mano munidades Indigenas Resi- | Originarios y Comunidades Indi-
2ARQ.2D.C.G.6P.T. dentes” genas Residentes
NUEVQ
Mtro. Armando Alonso Navarrete | “Proyecto Integral de Forta- | Universidad Auténoma Metropo-
Coordinador lecimiento en Gestion de la | litana, Unidad Xochimilco
10 ARQ.5D.C.G10P.T. Informacién del Programa | Programa Universitario de Estu-
8 ; o . . .
Universitario de Estudios dios Metropolitanos
Metropolitanos”
NUEVO
D.l. Vicente GuillermoValdés “Disefio y Produccién de Universidad Nacional Autébnoma
Responsable del Departamento | Stands Modulares para de México
9 de Exposiciones Exposiciones” Centro de Investigaciones de Di-
2D.l. NUEVO sefio Industrial CIDI Facultad de
Arquitectura
C.P. Fernando Cruz Yéafiez “Programacion, Planeacion | Gobierno de la Ciudad de Mé-
Encargado Temporal de la Direc- | de Obras y Desarrollo xico
10 f}.cién de Capital Humano Administrativo” Alcaldia Milpa Alta
2ARQ. 2 D.C.G.2 P.T. RENOVACION
Lic. Adriana Lilian Quezadas He- | “Directorio Estadistico de Instituto Nacional de Estadistica
rrera Unidades Econémicas y Geografia INEGI
11 | Subdirectora Estatal de Estadis- | (DENUE)”
tica RENOVACION
1 ARQ.7P.T.
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PROYECTOS DE SERVICIO SOCIAL DE PERSONAL DE LA UAM Y EXTERNOS APROBADOS
POR CONSEJO DIVISIONAL EN SESION 16/2022

RESPONSABLE Y NO. DE
ALUMNOS SOLICITADOS:

PROYECTO:

INSTITUCION:

Escalante

SP.T.

12 Psic. José Antonio Maldonado

Subdirector Estatal de Difusién

“Promocion de Informa-
cion Estadistica y Geogra-
fica”

Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia INEGI

Mtra. Maria Teresa Salgado
Acevedo

cias
2ARQ.2D.C.G.2P.T.

13 | Subgerente de Administracion
del Desempefio y Competen-

“Calidad y mejora conti-
nua del sector turistico”
RENOVACION

Secretaria.de Turismo (SECTUR)
Fondo Nacional'de Fomento al
Turismo

tran Palacios

Sur”
5ARQ.5D.C.G.10D.I.

DCG. Mariana Mitzi Nalleli Bel-

14 | Jefa del proyecto “Galeria del

“Apoyo a la Difusién y Ex-
tension de la Cultura en
las Galerias de la WUnidad”
RENOVACION

Universidad Auténoma Metropoli-
tana, Unidad Xochimilco

Galeria del Sur (Sala Leopoldo
Méndez, Sala Gilberto Aceves
Navarro y Sala Yvonne Domenge)

C. Miguel Angel Flores Baca
Director Artistico
15 |5D.C.G.6D.I.3P.T.

“Centro de Investigacion
Escénica; El Teatrito A.C.”
RENOVACION

El Albergue del Arte — El Teatrito
A.C.
Centro de Investigacion Escénica

rrete
Coordinador
16 |16 ARQ.5D.C.G.46 P.T.

Mtro. Armando Alonso Nava-

fIntegracion y escala-
miento de banco de datos
alfanumérico y geografico
del Laboratorio de Siste-
mas de Informacién Geo-
gréfica”

RENOVACION

Universidad Auténoma Metropoli-
tana, Unidad Xochimilco
Programa Universitario de Estu-
dios Metropolitanos

rres Baeza

Obras
6 ARQ.

Mtro. en/Arg. lfuis Antonio To-

17 | Subdirector de Planeacion de

“Revision y actualizacion
de planos para la Rectoria
General”

RENOVACION

Universidad Auténoma Metropoli-
tana
Rectoria General

Mtro. Alejandro Juan Pineda
Director General

18 5D.C.G.

“Clon: Cyberzine de Arte y
Cultura”
RENOVACION

Universidad Auténoma Metropoli-
tana

Unidad Xochimilco

Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades
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PROYECTOS DE SERVICIO SOCIAL DE PERSONAL DE LA UAM Y EXTERNOS APROBADOS
POR CONSEJO DIVISIONAL EN SESION 16/2022
RESPONSABLE Y NO. DE PROYECTO: INSTITUCION:
ALUMNOS SOLICITADOS:
Mtro. Roberto Garcia Sandoval | “Apoyo al Area de Investi- | Universidad Autbnoma Metropoli-
Jefe de Area “Hombre, Mate- gacién Hombre, Materiali- | tana
19 rializacion Tridimensional y En- | zacion Tridimensional y Departamento de Tecnologia y
torno” Entorno” Produccion
1D.C.G.3D.l RENOVACION
Arq. Oscar Meza Quiroz “Aplicacién y desarrollo de | Universidad Auténoma Metropoli-
Jefe de la Seccién de Computo | nuevas tecnologias de in- | tana
20 |3ARQ.3D.C.G.3D.L formacion en apoyo a la Unidad“Xochimilco
docencia de la Division de | Seccion de €Computo de CyAD
CyAD”
RENOVACION
C. Litziri Hernandez Gutiérrez | “Sumando BiDas A.C# Sumando BiDas A.C.
Coordinadora de Gestion de AMPLIACION
21
Talento Humano
2D.C.G.1D.l
L.A.V. Gonzalo Becerra Prado | “Flujos yisuales y de con- | Universidad Autonoma Metropoli-
Responsable del Programa tenideyde las revistas divi- | tana, Unidad Xochimilco
22 | Editorial de CyAD sionales'Disefio y Socie- | Programa Editorial de CyAD
2ARQ.2P.T. dad'y:Disefio en Sintesis”
AMPLIACION
Ing. Mario Alberto Hernandez *Apoyo a la Demanda Ciu- | H. Ayuntamiento de Ixtapaluca
Castafieda dadana del H. Ayunta-
23 | Director de Infraestructura y miento de Ixtapaluca”
Obras Publicas AMPLIACION
5 ARQ.
5. Analisijs,disCusiéon y aprobacién, en su caso, del dictamen que presenta la
Comisién de Docencia referente a solicitudes de afio o periodo sabético.
5.1. | Se'@aprobo por unanimidad el afio sabatico al Dr. Jan Bazant y Sdnchez del De-
partamento de Métodos y Sistemas, para ser disfrutado del 10 de octubre de 2022
al 9 de octubre de 2023.
5.2. Se aprobd por unanimidad el periodo sabatico a la Mtra. Silvia Ana Maria Oro-

peza Herrera del Departamento de Sintesis Creativa, para ser disfrutado del 10
de octubre de 2022 al 9 de octubre de 2024.
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

6.1.

6.2.

6.3.

Se aprobd por unanimidad el periodo sabatico al Dr. Luis Fernando Guerrero
Baca del Departamento de Sintesis Creativa, para ser disfrutado del 10 de octubre
de 2022 al 9 de octubre de 2024.

Se aprobo por unanimidad el periodo sabatico al Mtro. José Luis Jiménez Del-
gado del Departamento de Tecnologia y Produccién, para ser disfrutado del 10 de
octubre de 2022 al 9 de agosto de 2023.

Se aprobo por unanimidad el afio sabatico al Dr. Vicente Guzman Rios del De-
partamento de Teoria y Analisis, para ser disfrutado del 10 de octubre de 2022 al
9 de octubre de 2023.

Se aprobo por unanimidad el periodo sabatico al DrsAndrés de Luna Olivo del
Departamento de Teoria y Andlisis, para ser disfrutado del 10'de octubre de 2022
al 9 de agosto de 2024.

Se aprobo por unanimidad la prorroga por dos meses de sabatico al Mtro. Manuel
Lara Vargas del Departamento de Teoria,y Analisis, para ser disfrutado del 4 de
julio de 2022 al 3 de mayo de 2024.

Andlisis, discusién y aprobacion; en,su caso, de los dictamenes que pre-
senta la Comision de Investigacion referentes a conclusioén, prérrogay apro-
bacion de proyectos de investigaeion; asi como desincorporacién e incorpo-
racion de personal académico a areas de investigacion.

Se aprobd por unanimidadsla conclusion del proyecto de investigacion titulado
“La alteridad en im&genes durante el siglo XIX: entre el retrato etnoldgico y
el exotismo tropical’” de la Dra. Beatriz Eugenia Malagén Girén adscrita al
Departamentorde Métodos y Sistemas, dicho proyecto fue aprobado en la sesion
1/2015 celebrada’el3 de marzo de 2015.

Se aprobdypor unanimidad una prérroga por 36 meses (a partir del 22 de noviem-
bre dex2021) para el proyecto de investigacion titulado “Elementos de Heuristica,
Hermenéutica y estética en la metodologia del disefio, ejemplo materiales y
productos ceramicos” presentado por el Dr. Juan Manuel Oliveras y Alberu
adscrito al Area Heuristica y Hermenéutica del Arte del Departamento de Métodos
y Sistemas; con la siguiente observacion: La asignacion de recursos estara subor-
dinada a la disponibilidad presupuestal de su departamento.

Se aprobd por unanimidad una prorroga por 36 meses (a partir del 22 de octubre
de 2021) para el proyecto de investigacion titulado “El dibujo, taxén y sus prin-
cipales apices, como representacion estratégico y comunicativo para el di-
sefio de lacomunicacion grafica” presentado por el Mtro. José Octavio Cuéllar
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Rodriguez adscrito al Area Procesos Sociales y Formales del disefio del Departa-
mento de Teoria y Andlisis; con la siguiente observacion: La asignacién de recur-
sos estara subordinada a la disponibilidad presupuestal de su departamento.

Se aprobd por unanimidad el proyecto de investigacion titulado “Procesos, de den-
sificacion urbana” presentado por el Dr. Jan Bazant y Sanchez adscrito al De-
partamento de Métodos y Sistemas; con fecha de inicio 10 de agosto de*2022,
fecha probable de conclusion 36 meses después, con posibilidad de prérraga pre-
via justificacion. Con la siguiente observacion: la asignacion dé recursos estara
subordinada a la disponibilidad presupuestal de su Departamento:

Se aprob6 por unanimidad el proyecto de investigacion titulado “Origen y desa-
rrollo de una agencia fotogréafica norteamericanasen las.postrimerias del si-
glo XIX” presentado por la Dra. Beatriz Eugenia Malagdn Giron adscrita al De-
partamento de Métodos y Sistemas; con fechasde inicio 10 de agosto de 2022,
fecha probable de conclusion 36 meses después, ¢on posibilidad de prérroga pre-
via justificacién. Con la siguiente observacion: Jdarasignacion de recursos estara
subordinada a la disponibilidad presupuestal de 'su Departamento.

Se aprobé por unanimidad el proyecto'de investigacion titulado “Teoria y cons-
truccion del concepto urbano arquitecténico como estrategia didactica del
Sistema Modular. Caso especifico UAM-X, Divisién CyAD carrera de arqui-
tectura, siglo XXI” presentado porel Mtro. Manuel Montafio Pedraza adscrito al
Area Procesos Teéricos.e-Historicos de la Arquitectura y el Urbanismo del Depar-
tamento de Teoria y Andlisis; ‘con fecha de inicio 10 de agosto de 2022, fecha
probable de conclusién 36 meses después, con posibilidad de prérroga previa jus-
tificacion; participasen, el proyecto el Mtro. Javier Ruiz Velasco Sanchez. Con la
siguiente observacién; la asignacion de recursos estara subordinada a la disponi-
bilidad presupuestal de su Departamento.

Se aproboadesincorporacion del Dr. Enrique Bonilla Rodriguez del Area Hom-
bre, Materializacion Tridimensional y Entorno del Departamento de Tecnologia y
Produecion.

Se aprobo la incorporacion del Dr. Enrique Bonilla Rodriguez al Area Educacion
para el Disefio del Departamento de Sintesis Creativa.

. Anélisis, discusion y resolucion definitiva, de conformidad con el articulo

274-15 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico de la solicitud de reconsideracion por el no otorgamiento de la
Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente del Mtro. Gabriel Simén Sol.
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Arg. Alfaro: Desde el punto de vista de los elementos que moldean la vida universitaria y
que es aplicable también a nuestra Divisidn, hay una serie de procedimientos estableci-
dos a lo largo del afio calendario en donde tenemos que tomar determinaciones, algunas
de ellas tienen que ver con asuntos vinculados con el otorgamiento de reconocimientos
a la planta docente, particularmente el caso de la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente, que tiene que ver con el otorgamiento justo de una beca que se ofrece afo tras
afo a los profesores de toda nuestra institucion y para llegar a eso debe haber un anélisis
de los elementos que permitan evaluar la actividad de los profesores y que pasa por una
comision que es nombrada por el Director de la Division y que en sudrabajo emite una
recomendacion que es un dictamen que se presenta al pleno del Consejo. Estas condi-
ciones de evaluacion son presentadas directamente por los miembros dedla comision para
que sean conocidas por el Consejo y éste a partir del andlisis que se haga, de la discusion
gue se haga, valida o no ese dictamen y si lo valida quedasdefinido ahi el otorgamiento
de las becas o en su defecto el no otorgamiento de las becas; ‘cuando esto sucede de
esa manera, nuestros docentes tienen la posibilidad de,solicitar al Consejo una reconsi-
deracion y esa condicion de solicitar al Consejo esas recensideraciones, que ya el con-
sejo emitié una resolucién y solo el Consejo puede madificar esa resolucion de tal manera
que es este pleno el que puede asumir una decisién‘en‘ese sentido.

Es el caso aplicable para el punto nimero 7 analisis,y discusién y resolucion definitiva de
conformidad con el articulo 274-15 del Reglamento de Ingreso Promocién y Permanencia
del Personal Académico, de una solicitudsde reconsideracion por el no otorgamiento de
la beca al reconocimiento de la carrera docente.

En ese sentido habria esta consideracion'en su momento y que es lo que tenemos que
analizar en esta ocasion; recordaran que en el dictamen de la comision se establecieron
diferentes escalas de ponderacionen la beca, hubo becas que se dieron de manera di-
recta porque la evaluacion fue pesitiva; se establecié bajar el promedio, dadas las condi-
ciones de contingencia, deslas dificultades de la docencia en los ultimos tiempos; también
habria que entender que ‘los/profesores han tenido dificultad y por lo tanto bajaron ese
promedio. Se dijo tamhbien,que esos profesores pueden obtener la beca pero seria sano
recomendarles que trataran de mejorar su practica docente y se concluyé con aquellos
gue no se les otorgé la beca que fue en dos niveles: en un nivel fue por el no cumplimiento
de una parte teglamentaria y en el otro caso fue por evaluaciones bajas en el acumulado
de la evaluacion de alumnos, coordinadores de programas de estudio y jefes de depar-
tamento. El.caso que nos retne ahora tiene que ver justamente con uno de estos casos
de no otorgamiento de la beca y me gustaria en ese sentido hacer las consideraciones
pertinentes.

Se aprobd la participacion del Mtro. Gabriel Simén Sol.

Arg. Alfaro: en este caso, el profesor lo que tiene como referencia es la comision de el
no cumplimiento de algunos de los requisitos normativos que estan planteados desde la
reglamentacion que los profesores deben de cumplir, particularmente en este caso, la

entrega del informe anual e informes trimestrales de su practica docente; las razones
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tienen ese elemento fundamental y sustantivo y en el caso concreto ustedes han recibido
ya una documentacion. En principio la documentacion, por eso esta testada, para guardar
el anonimato, tiene que ver con la idea de que el profesor esta haciendo eco de la reso-
lucion que se tomé en el Consejo de no otorgarle la beca y un poco la argumentacion de
la razones por las cuales, el profesor en el documento que ustedes recibieron no niega
que no cumplid, al contrario lo asume pero en esa idea de asumirlo hace una'serie de
observaciones de las razones por las cuales no lo pudo hacer, dada la situaciér=muy
personal, muy particular que es lo que est4 sometiendo a consideracién. Acompana el
documento firmado por el profesor de este tipo de observaciones, segdramente ustedes
lo vieron en detalle, pero ademas a partir de la argumentacion mete una,serie de docu-
mentos que validan el asunto desde el punto de vista de sus razones.que tiene que ver
en este caso razones fundamentalmente de salud en sus diferentes ambitos: la salud
emocional, salud fisica, etcétera y que viene acompafadosde estos elementos; vale la
pena decirlo a partir de que el profesor lo muestra en la documentacion, que argumenta
el no haber cumplido con algo por estas razones pero también-argumenta que no dejé de
cumplir sus labores académicas; es decir, el problema,de salud al cual hace referencia
no lo afect6 para cumplir, porque si hubiera sido el caso/tendria que haber resuelto quizas
a través de una incapacidad y demas; por el contrarie lo'que el profesor nos dice es: y a
pesar de estos elementos sostuve de manerasplena mi actividad docente, razon por la
cual considero que esta argumentacion que yo\les propongo ahora puede ser una valida-
cion para entender el no cumplimiento degno de los requisitos pero que estaria asumido
por una condicion de falta de posibilidades.en este &mbito de salud. No me voy a meter
en el detalle de toda la documentacionique hizo él favor de enviarnos, pero si le pediria
en todo caso, dado que ya fue.autorizada su participacion, si quiere el profesor de viva
vOz comentar estas cuestiones y sobre todo le pediria al profesor que no prenda su video
que solamente deje el audio parasmantener todavia esta condicién de resguardo de los
datos personales del profeser.

Mtro. Simon: buenagtardes miembros del honorable consejo académico, distraigo su
atencién para expener_brevemente mi solicitud de reconsideracién sobre la resolucion
desfavorable en elfotorgamiento de la beca al reconocimiento de la carrera docente.
Desde hace 30 afios soy profesor investigador titular C en la Division de Ciencias y Artes
para el Disefig de la Unidad Xochimilco. Hace precisamente 30 afios, el entonces Rector
de ladniversidad, el Dr. Chapela, instaur¢ la Beca al Reconocimiento de la Carrera Do-
cente para incentivar la superacion del personal en esta fundamental funcién universita-
ria. Desde entonces yo he tenido dicha beca.

Varios colegas al saber que no tuve dicha beca en la mas reciente promociéon me pre-
guntaron por qué no la obtuve en esta ocasion, la respuesta fue muy sencilla, no entregué
mi solicitud con los comprobantes solicitados. Me di cuenta que debia una explicacion a
todos mis colegas y alumnos acostumbrados a que se me otorgara dicha beca. Sé que
este cuerpo colegiado es un espacio de discusion y de toma de decisiones sobre algunos
asuntos que son de su competencia pero también es un lugar de reflexion sobre ciertos
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acontecimientos que afectan a los miembros de esta comunidad. Por lo tanto me permito
exponer a ustedes las razones por las cuales me fue imposible presentarme a esta beca.
Como ustedes podran haber visto en mi oficio sufri la muerte de mi madre y de mi her-
mano con semanas de diferencia, para mi fue un golpe muy duro del que todavia no me
recupero.

Los efectos de la pandemia, el confinamiento en casa, las clases en linea acrecentaron
esta depresién crénica a tal grado de tener problemas de presion alta, estrés, falta de
concentracion, insomnio y cansancio que me impidieron poder responder, positivamente
a ciertos compromisos. Los analisis, tratamientos y estudios y medicinas, recomendados
por los doctores que me atendieron: neurocirujano y cardiologo, los.cuales envié copia a
este Consejo dan fe de la gravedad de mi situacion y justifican de alguna manera mi
desatencion en el trdmite necesario para obtener la Beca al Recondcimiento de la Carrera
Docente. A pesar de todas estas complicaciones jamas abandoné-mis actividades como
profesor-investigador tanto en linea como presencial. Me hanra haber sido el primer pro-
fesor de Disefio Industrial en retomar las clases presenciales-a’pesar de mi situacion lo
que demuestra mi compromiso con la institucién. Debg, decir también que esta situacion
me obligd a pedir mi afio sabéatico, mismo que me fue concedido a partir del 4 de julio de
2022. De igual manera que se nos pide tener empatia’con los alumnos en esta época
critica, solicito de la manera mas atenta que elrhonorable consejo académico de la divi-
sion sea empético y reconsidere su resolucién.que afecta mis ingresos de por si merma-
dos tanto por los gastos de los tratamientes a les que fui sometido, como los de los fune-
rales de mi madre y mi hermano. Cualqui€er, resolucion de este honorable consejo acadé-
mico de este recurso tendra mi total respeto a este érgano colegiado.

Arg. Alfaro: lo que hemos escuchado es una argumentacion que reitera lo que ustedes
ya vieron en la documentacion quefrecibimos y que de alguna manera da sentido a lo que
el profesor solicita; que este,Consejo emita una resolucion que puede significar la idea
de hacer la reconsideracién,/lo que estamos analizando es eso. Para darle contexto al
tema, la razén por la'cuahno fue otorgada la beca al profesor fue porque dentro de los
documentos que se tienen que entregar como requisito estan los informes, él entregd los
informes a las _coerdinaciones pero no entrego6 el informe anual; entiendo que esto fue
comentado en sunmomento en la propia jefatura de departamento en razon a tener clari-
dad de lo gutie,los profesores en cumplimiento de su responsabilidad hacen para con los
departamentos. En ese sentido entiendo que hubo comunicacion, hubo dialogo y también
hubo observaciéon para el cumplimiento y lo que nos estéa diciendo el profesor el dia de
hoy es:*hay razones especificas, puntuales para entender la razon por la cual no se hizo.
El comentario que yo puedo adicionar a lo que se ha presentado, es que el profesor
estuvo integrado en la tabla que evaluo la comisidon correspondiente. La comision hizo la
ponderacién en su momento porque habia una marca especifica del no cumplimiento de
un requisito, razon por la cual se entendia que ya el profesor no tendria acceso a la beca
y por eso quedd asi en el dictamen. Sin embargo, la comisioén si hizo la evaluacion co-
rrespondiente al profesor y podria yo en ese sentido decir: que si el profesor dice que él
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cumplié a cabalidad sus actividades docentes; lo que yo podria en este momento corro-
borar seria lo siguiente: en el ambito de la evaluacion que se hizo de su departamento
que seria un poco el elemento sobre el cual uno podria tener cierto nivel de observacion;
habia una evaluacién, hubo evaluaciones por parte de la coordinacion del programa de
estudios y por parte de los estudiantes. De tal manera que habria ahi una referencia
posible para que el Consejo si quisiera tener algun dato puntual en este sentido, pudiera
reconocer el cumplimiento o no cumplimiento del profesor, también en estas actividades
especificas. Lo pongo en la mesa por si el Consejo considera que seria_sanosaber que
hubiera pasado si el profesor hubiera entregado toda su documentacién, cémo hubiera
sido evaluado.

Mtro. Alvarez: si, me gustaria conocer los datos a los que hace refetencia para tener esos
elementos, independientemente de estos requisitos que no faeronscumplidos, en aras de
conocer todas las otras aristas que se consideraron en la evaluagion'y si es posible tam-
bién el punto de vista de la jefatura de departamento.

Dr. Pino: me parece que lo expuesto y los materiales que.nos hizo llegar el profesor nos
permiten tener algunos elementos a considerar para esta reconsideracion; el profesor
pasa por una circunstancia que hemos pasadovarios y es claro el nivel de afectacion que
nos puede dejar una situacion de este tipo'y. ante’esa situacién uno acaba privilegiando
a qué le dedica tiempo, y el profesor en cuestion se lo dedica a su docencia, se lo dedica
a la investigacion y obviamente a estas cuestiones emocionales y de salud; a mi me
parece que hay elementos suficientes para poder considerar; si aca se hacen explicitas
las evaluaciones que se han heeho'ered que ahi podriamos tener también otros elemen-
tos para apoyar esta reconsideracion.

Mtro. Castro: me sumo al,comentario del jefe de departamento de Teoria y Analisis con
respecto al asunto de que,me parece que son situaciones que rebasan la capacidad del
control de nosotros como‘individuos, de nosotros como seres humanos, como seres sin-
tientes; me parece.que da reconsideracion es valida en el sentido de que lo esta solici-
tando el propio ellinteresado y de que muestra una argumentacion suficiente. Si nosotros
como profesafes'no somos sensibles al hecho de las condiciones que esta presentando
el profesoppues entonces quiénes; me sumo y quisiera expresar mi voluntad de ser re-
considerada la situacion en la que se encuentra el profesor.

Dr. Gutiérrez: si gracias, si bueno yo siempre lo he dicho y en otras ocasiones que ya
sucedio situaciones similares yo he estado a favor de que haga una reconsideracién y en
este caso estaria a favor, pero también estaria a favor que reconsideren lo que yo solicité
hace dos afios con dos profesores que también uno de ellos no entreg6 un informe tri-
mestral y se le neg0 la reconsideracion y a otro profesor también que ya tiene tantos afos
como el profesor Simén, o perdon como otros profesores o ya tiene toda su vida en la
universidad, se le neg6 hace dos afos y este afo se le volvid a negar también; yo estoy
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de acuerdo que se le reconsidere al profesor pero también solicitaria a nombre del pro-
fesor que se le negd de mi departamento, solicitaria que se le reconsidere; considerando
esto porque me parece que debemos considerar, me parece que si hay elementos y en-
tonces yo solicitaria que se le reconsidere a los profesores que no se les otorgd la beca
durante la pandemia también.

Arg. Alfaro: si habra que hacer el analisis, el caso que estamos analizando es una-solici-
tud expresa, reglamentaria, dentro de los tiempos; por eso se esta presentando ante el
Consejo, lo otro se sale de los ambitos que podemos manejar para este punto en parti-
cular; pero ademas, lo que estamos analizando es la argumentacion.guepresenta el pro-
fesor, desde el punto de vista de estas consideraciones, entonces'estamos analizando
este caso en particular en este momento.

Mtro. Padilla: yo me sumo totalmente al jefe de departamento de Tearia, al representante
Gabriel porque creo que como ellos ya lo mencionaronghay cesas que nos rebasan total
y completamente tanto de la pandemia como las cuestiones personales exceden total-
mente nuestra capacidad de concentrarnos, como dijeron todos ellos. Yo creo que Ga-
briel Simon, voy a decir su nombre porque estuvo aqui; es un profesor muy reconocido
en la Universidad, gran investigador y gran doeente y creo que en este caso yo me Su-
maria a reconsiderar esto; yo creo que la‘razenes son mas que suficientes y creo que
agui tendriamos que actuar ya como unacomunidad que reconoce lo que fue para noso-
tros la pandemia y reconoce que también somos seres humanos y que a veces lo que
nos sucede excede las cuestiones burocraticas de la Universidad. Yo me sumo desde
este momento a considerar estaspeticion del profesor.

Mtro. Garcia: lo mismo, justo iba,a‘Comentar que estd completamente fundamentada, ya
se dijo, que nos hace reconsiderar; pero, esto que dijo Roberto yo lo iba a mencionar: es
un gran profesor de CyAD,y Una beca siempre sera un reconocimiento aunque sea coti-
diano nuestro trabajo; para mi hay dos argumentos para aceptar la reconsideracion; el
de los argumentos-por_salud y el de los argumentos de su trayectoria.

De lo que dice José Luis, se debiera estudiar Haroldo no ahorita; esa condicion que nos
platica del departamento de Tecnologia pero les tocara a ustedes, porque si pudiera
darse peromoe,ahorita.

Arg. Alfara: una observacién que nos compete como Consejo desde el punto de vista del
caso que'estamos analizando, es que estamos analizando las situaciones y las condicio-
nes puntuales de este profesor, su condicion que vinculo con la idea del no otorgamiento
de la beca y la argumentacién que sostiene ahora ante el Consejo para que el Consejo
tome una determinacién y eso es lo que tenemos que analizar. Ya nos ha pasado en
otras ocasiones que ponderamos la idea de que a veces los profesores de gran trayec-
toria, simplemente por la trayectoria ya tenemos que reconocerlos y creo que en eso
estamos de acuerdo, pero los procedimientos de esta beca, desde el punto de vista de

un apoyo anualizado, corresponden al analisis de un afo; es decir si reconocemos la
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trayectoria de los profesores pero asumamos que estamos hablando de esta condicion
puntual de el afio calendario que corresponde a la beca. Yo creo que los elementos que
nos presenta el profesor son justamente eso y lo dijo de viva voz, por un lado entiende la
falta: no entrego el informe, argumenta las razones por las cuales no pudo cumplir con
eso, tuvo contacto con el jefe de departamento para hacer ver estas cosas y nos esta
presentando informacién documental, pero ademas con su participacion una serie de ar-
gumentos que son los que tenemos que evaluar. No estamos evaluando que no~haya
cumplido, estamos evaluando las razones por las que no pudo cumplir y es sobre de eso
que la reconsideracion tendra la pertinencia correspondiente; yo eseuchojahora a las
personas que han hablado y entiendo desde el punto de vista de lo que escucho, que los
argumentos que ha presentado el profesor son suficientes como parasgue esto pueda
cambiar y sobre de eso tendriamos que estar trabajando.

Dr. Gutiérrez: yo veo criterios distintos a comisiones anterigres, entiendo que esta comi-
sion es nueva, invito a todos los integrantes del Consejo que“esta bien yo felicito que se
tome esta decision, pero que lo hagamos de la misma.manera con todos los profesores
gue lo hagan y que seamos justos e igual que midamos cen la misma vara a todos. Y los
invito porque a mi me parece justo y correcto que lo“hagamos principalmente con los
profesores, como ya lo dijimos, aunque no sea.ehmetivo todos los afios que llevan dando
catedra aqui, todo lo que nos han entregado,con su trabajo aqui en la Universidad, no es
un motivo muchas veces que valoramos; gue valoremos también que efectivamente son
profesores que han entregado su vida @ la Universidad y en otras ocasiones no lo han
considerado y no se ha considerado,inclusive con el profesor que se le quitd la beca en
este afo. Yo los invito a que loshagamos y que de esta manera podamos valorar y de-
mostrar que si se considera tado este trabajo que han realizado y que han aportado para
la institucion y con los alumnos durante tantos afos.

Arg. Alfaro: gracias José ‘Luis como se dijo, esto no es el punto que estamos abordando
ahoray lo que si hayque decir es que en el punto que estamos agotando es un caso muy
especifico y con informaciéon muy puntual que no es compatible con otro caso si no ana-
lizamos las condiciones en las que se esta dando; es decir lo que se presenta hoy no es
aplicable a otros profesores porque es particular para esta situacion.

Dr. Gutiérrez./perdon yo no estoy de acuerdo con lo que comentas.

Arg. Alfaro: creo que estamos analizando esta condicion particular, ha habido casos en
afos previos en donde por condiciones de salud a un profesor se le ha mantenido alejado
de la beca, pero ha habido otras ocasiones en donde a ciertos profesores, inclusive atri-
buyendo ya informacién puntual de los reglamentos se le ha podido recuperar la beca
porque tenian los elementos sustantivos. Pero cada caso tiene su peculiaridad, no pode-
mos dar las mismas condiciones para todos si no hay los mismos argumentos; eso es lo
gue yo sostengo pero reitero el punto del que estamos hablando, es este caso en con-

creto y es el que tenemos que abordar en este momento.
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Alumna Ferndndez: buenas tardes, creo que se podria reconsiderar la beca siempre y
cuando también se tome la opinidn de los alumnos del departamento de Tecnologia y
Produccién ya que se tuvieron diversos altercados con este profesor derivados justa-
mente de la situacion personal; de forma directa fueron afectados entonces pues creo
que se puede reconsiderar, si pero siempre cuando también se tome la opinidn.

Arg. Alfaro: gracias Maricarmen nada mas comentarte que justo en las evaluagiones que
se hacen para el otorgamiento de las becas, si consideran la evaluacién que hacen los
alumnos de los profesores; es decir, los alumnos estan considerados y vale la pena co-
mentar que en el caso adicional si hay casos o situaciones en donde lossalumnos mani-
fiestan formalmente, por escrito, ante la coordinacion, ante la jefatura @ ante la Secretaria,
son documentos que también recibe la comisién que evallade talmanera que los ponen
en la mesa para su discusién. Si tu preocupacion es que na fueron escuchados los estu-
diantes Maricarmen, si, hay una evaluacién que hacen,los estudiantes, la conoces muy
bien, pasa por este proceso de encuesta de evaluacién y,por lo tanto, habria que tratar
de asumir esos elementos en la evaluacién misma. En este caso concreto yo decia: la
evaluacion del profesor si estuvo hecha por parte de eSa comision sin embargo no fue
aplicable el resultado de esa evaluacion por elsincumplimiento de uno de los requisitos.
El tema que estamos abordando es el cumplimiento de esos requisitos y los argumentos
para asumir que el profesor tendria elementos para sustentar el por qué no hizo una parte
de su responsabilidad académica.

Mtra. Orozco: yo solamente para hacer la nota aclaratoria de, podemos aludir a medir
con una misma vara y tenerdlos criterios mejor establecidos; es lo que nos ha estado
pasando, creo que en todas lasicomisiones no nada mas en esta que tiene que ver con
el tema de las becas. Hay periodos o plazos establecidos y en este caso, la Unica solicitud
de reconsideracion que,se recibié es la de este profesor que estamos tratando ahora,
pero nada mas; por Jotanto creo que no se podria hablar de otro caso; dado que, sea
quien sea el o los.otros/profesores no ejercieron su derecho de solicitar la reconsidera-
cion; a partir de_este punto creo que no podriamos hacer otra cosa.

Arg. Alfaror"es el procedimiento que tenemos, es el punto que esté definido en la orden
del dia, es\el.caso concreto de la documentacion que ustedes recibieron; y lo otro son
otros.temas vinculados con otros casos que habra que abordarlos en el momento que
esta condicion se de para que sean abordados. Lo que acaba de comentar Sonia tiene
gue ver con esa construccion de lineamientos, criterios, protocolos para nuestras comi-
siones que ayuden a resolver algunas de estas circunstancias que se nos estan dando
en el camino. Nuestro punto, este punto correspondiente a este caso es el que tenemos
gue resolver en nivel de la reconsideracion.

Dr. Gutiérrez: estoy de acuerdo que en este caso estamos tocando este punto en espe-

cifico; les solicito que en las comisiones también podamos tocarlo y nada mas como para
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aclarar un poco con la Secretaria Académica, efectivamente, en su momento, que no es
el caso, si lo presentaron en tiempo y forma y se tomaron otros criterios, nada mas para
qgue quede claro.

Arg. Alfaro: no es un tema sobre el cual tengamos que discutir; pero no podemas hablar
de otros criterios si los argumentos son particulares y aqui estamos revisando argumen-
tos particulares; ese seria el sentido. El criterio tiene que ver con un asunto que puede
ser de aplicacion previa a una situacion como la que estamos viviendo ahorasy por eso
mismo y concuerdo con Sonia tenemos que dedicarnos con mayor preeision‘a establecer
estos componentes que vienen a normar nuestra vida divisional.

Quedod ahi nada mas en el tintero, Gerardo coment6 que podria ser, devinterés y que se
presentara a este espacio, de tal manera que podamos establecér la idea de cémo fue
evaluado; pero he escuchado de alguna manera, que los argagmentes que se han presen-
tado pueden ser suficientes como para tomar la determinacion. Lo Gnico que tendria que
corroborar con ustedes es, que de acuerdo a los criteries querestablecio la comision que
reviso, el profesor si tendria derecho a la beca,; la evaluacién que tiene al final si permitiria
gue tuviera acceso a la beca; es decir, la condicionfporia cual no se le entrego fue el
incumplimiento de un requisito, pero la evaluacion tenfa los elementos suficientes para
ser aprobado en los criterios que esa comision estahlecio y por lo tanto derecho a la beca.
Ya con este elemento simplemente el interés iba en ese sentido; que no fuera a ser que
si se le validara el no haber entregado upa documentacion pero tuviera una calificacion
de éstas, en donde la comision recomendd.gue no se entregara la beca.

Para la informacion genérica, si tiene unavcalificacion que seria lo suficiente como para
que la beca le fuera otorgada. Ne Sé si-haya alguna otra consideracién adicional desde
el punto de vista de lo que hemos estado refiriendo, y si no, podemos someterlo a la
consideracion.

La determinacion tiene que ser tomada de acuerdo a ciertos considerandos, tenemos que
analizar cudl es el numero,de miembros presentes en este momento con derecho a voto,
y a partir de eso establecer cual seria la votacion la reconsideracion.

Mtra. Orozco: hay=11 consejeros presentes, por lo tanto requerimos de 7 votos para que
se aprobara la reeonsideracion.

Arg. Alfaroxese es el sentido del voto, hay un recurso de reconsideracion y lo que noso-
tros tenemos que votar es: si estamos a favor de la reconsideracion, si estamos en contra
o si hay*tina abstencion con respecto a esta reconsideracion. Tenemos 7 votos a favor,
una abstencion y 3 votos en contra; es aprobada la reconsideracion.

7.1. Se aprobo otorgar la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente al Mtro. Ga-
briel Simén Sol.

8. Asuntos generales.
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Arg. Alfaro: no sé si hay algun planteamiento de parte de la Secretaria de algun asunto
general, en mi caso si quisiera presentar un punto en este tema de asuntos generales.
Aprovecho este punto ocho para informar al Consejo Divisional; creo que es pertinente
dado que son resoluciones del Consejo y que por lo tanto tienen una validez divisional.
Informarles que el Consejo llevo a efecto en el momento de acuerdo al calendario asu-
mido, la generacion de lineamientos para el otorgamiento o por lo menos para“la=pro-
puesta para el otorgamiento del premio a las areas de investigacion a partir de una con-
vocatoria que se genero por el Consejo Académico. Se hizo todo elgprocedimiento se
emitieron nuestros lineamientos y se gener6 una condicidon de andlisis por parte de una
comision que fue presentada ante el Consejo y de ahi se tomo la determinacion de asumir
que, con la informacién que se habia recibido de las dos areas qué se habian propuesto,
se considerara una de ellas para que fuera enviada a que siguiera~el proceso en Consejo
Académico, para que pudiera ser considerada para el otorgamienhto.del premio. Ahi con-
cluyé la labor propiamente del Consejo Divisional con €l dictamen correspondiente, con
la resolucién en este caso, que se acompafio del dictamende esta situacién. Sin embargo
recibimos un oficio el viernes pasado que voy a compartit con ustedes; es un oficio diri-
gido a mi como presidente del Consejo Divisional/de,Ciencias y Artes para el Disefio; el
tema es una solicitud y esta firmado por la Dra=Maria Angélica Buendia Espinosa como
coordinadora y explico la razén por la que aparece asi. El cuerpo de el oficio dice lo
siguiente: conforme al acuerdo de la comision encargada de dictaminar sobre las pro-
puestas presentadas por los consejos diviSionales para otorgar el premio a las areas de
investigacion, tomado en su reunign_del dia de hoy, se solicita indique los motivos por los
cuales no entregaron informacién Senalada en el numeral 5 inciso ¢ de la Convocatoria
para el otorgamiento del premio a las*areas 2022, emitida por el Consejo Académico de
la Unidad, en la sesién 1.22, celebrada el dia 31 de enero del presente afio. Agradeceré
remita la informacion a mas,tardar el proximo 8 de agosto del afio en curso, reciba un
saludo. Firma la doctora Buendia como coordinadora de esa comision, y adjunta la con-
vocatoria referida. Este, decumento dirigido al presidente de este Consejo también fue
dirigido a la Secretaria Académica y a la jefa de la Oficina Técnica del Consejo. Como
comentaba, el ofieio se acompafié de la convocatoria y en la convocatoria se hace refe-
rencia justamente, al punto que la coordinadora de esta comisién indica que no fue cu-
bierto con lainfarmacién que se entregé. Esta la convocatoria plenay el punto del que se
nos habla'es, el punto 5 inciso ¢, que es un concentrado de la informacion, que segura-
mente quienes participaron en ese momento recordaran, son todos los puntos que tienen
gue vereon la evaluacion correspondiente, con la autoevaluacion y la argumentacion que
presenta el area para poder ser considerada al premio. Esto viene desde la convocatoria
gue emite el Consejo Académico y es contenido de los lineamientos que el Consejo Divi-
sional aprobo6 para el caso concreto; lo que se nos dice en este oficio es que no se entrego
esa informacion, razén por la que obviamente no se generara el cumplimiento de lo que
se pedia en particular. El oficio de alguna manera establece: agradeceré se remita la
informacion a mas tardar el proximo 8 de agosto y asumimos que la informacion se refiere
a ambos conceptos: uno a la indicacién de los motivos por los cuales no se entregaron y
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a la entrega de lo que hace constar el numeral 5, inciso c. Para efectos de cumplir este
tema en su analisis, lo platiqué con Dulce como responsable de la oficina técnica, para
saber exactamente qué habia pasado; porque a mi en principio me surgio la duda de lo
que nos puede pasar en algunas ocasiones que se envia la informacién y por alguna
razon o alguna carpeta o algun archivo no pasa, no circula, o se queda en algun lugar y
no es recibido por quien lo tienen que recibir. Entonces le solicité a Dulce quelrevisara
gué habia pasado ahi. Dulce ese mismo dia se puso a trabajar y me dio la informacion
correspondiente y lo realizé por escrito ademas. Dulce lo que planteé fue lo siguiente: Por
este medio y atendiendo su solicitud con respecto al oficio SX.OTCA.312.2022, que dirige
a usted la Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa, como coordinadorasde’la comision
encargada de dictaminar sobre las propuestas presentadas por los consejos divisionales
para tratar el premio a las areas de investigacion, en el que se solicita.indicar los motivos
por los cuales no se entrego la informacién que sefiala el numeralb, inciso ¢ de la con-
vocatoria correspondiente emitida por el Consejo Académico dé la{Unidad en la sesién
1.22 el 31 de enero de 2022; qué fue lo que identificg, DulcewInformo que al revisar el
correo electronico que envié el 18 de mayo de 2022 a.las 22:20 anexé dos archivos: el
primero con el oficio 4/10/088/2022 CD del acuerdo del €onsejo Divisional de proponer
al &rea en Conservacion y Reutilizacion del Patrimonio”Edificado y el dictamen emitido
por la comision de investigacion de la Division.de, CyAD y el segundo archivo de anexos
con sus probatorios del trabajo del area en Conservacion y Reutilizacién del Patrimonio
Edificado. Efectivamente omiti, por un_error _involuntario enviar los formatos para el pre-
mio a las areas de investigacion que entregd/dicha area para el analisis de la propuesta;
por lo que asumo la responsabilidad de que estos documentos no hayan llegado a la
comision del Consejo Académice.encargada de dictaminar las propuestas, debido a esta
omision. Debo hacer notar que estos documentos si fueron recibidos en tiempo y forma
en la Oficina Técnica del Consejo.Divisional de CyAD y se revisaron para el andlisis con
los que trabajo la comision-de investigacion para la evaluacion de la propuesta y la ela-
boracion de su dictamen. Estoy muy apenada por la omisién y deseo sinceramente que
esta situacion no perjadique a los integrantes del area, a quienes ofrezco mi mas sincera
disculpa, y lo firma.Dulce. Con estos elementos antecedentes y habiendo clarificado que
el documento no‘sali® de aca, se emitio ya la respuesta correspondiente solicitada, diri-
gida justamente a la Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa, como coordinadora de la
comision correspondiente.

Por este medio, le envio un cordial saludo y doy respuesta a su oficio en el que solicita,
confarme al acuerdo de la comision, indique los motivos por los cuales no se entrego la
informaeion; es el texto que hace referencia el contenido del oficio original. Con respecto
al tema, le informo lo siguiente: al revisar el seguimiento correspondiente al caso, se so-
licitd a la persona responsable de la Oficina Técnica del Consejo Divisional de CyAD
identificar lo que habia sucedido, debo comentar de manera previa, que por supuesto
toda la documentacion presentada por dos areas de investigacion divisionales fue reci-
bida en tiempo y forma en la Oficina Técnica del Consejo Divisional de CyAD, de acuerdo
con los lineamientos particulares de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio para

la presentacion y andlisis de las propuestas para el Premio a las areas de investigacion
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2022, aprobado en la sesion 2/2022 del 18 de marzo de 2022, lo que fue posible identificar
por parte de la Lic. Dulce Maria Audirac Betrano es que si se realiz6 el envio al Consejo
Académico del oficio 4/10/088/2022 del acuerdo del Consejo Divisional, para proponer al
premio el area en Conservacion y Reutilizacion del Patrimonio Edificado, asi como el
dictamen correspondiente que elaboro la comision de investigacion de la Division, tam-
bién se envié la carpeta con los archivos de los probatorios del trabajo del area propuesta;
sin embargo, los formatos correspondientes a la autoevaluacion elaborada por el @rea no
guedaron integrados en dicha carpeta. La presidencia de este consejo asume que esto
fue debido a un error involuntario que también se relaciona con el continuoienvio de in-
formacién y documentacion por medios electrénicos que se ha generade,en esta época
de contingencia y que derivé en asumir que el paquete iba completo; pere.que el llamado
gue hace en su oficio nos ha permitido identificar que algo que se daba por hecho estaba
incompleto. Sirva el presente para aclarar esta situacion y comentar.que el cumplimiento
que ha hecho a lo largo del proceso el area en Conservacion y Reutilizacién del Patrimo-
nio Edificado no deberia verse afectado por esta situaciéon generada desde la Division,
se anexa al presente el documento de informacién de la persona responsable de nuestra
oficina técnica y la documentacion correspondiente al pumeral 5, inciso ¢ de la convoca-
toria para el otorganiento del premio a las areas dé investigacién 2022. Reciban mi agra-
decimiento usted y la comision por hacer notar-esta inconsistencia y comentar que esta
situacién nos tomo deprevenidos dado que es\la primera vez que se presenta, haremos
lo conducente para que no se repita. Sin otro particular y lo firma el Presidente del Con-
sejo Divisional.

Simplemente para terminar de clarificat, qué es lo que se esperaba en el envio y no se
recibio: era la solicitud de evaluacién del premio a las areas de investigacion, con los
datos correspondientes del jefe deliarea para ser considerados; el oficio de la jefatura de
departamento donde puede estar asignada al area correspondiente para que fuera con-
siderada por el consejo divisional y, lo fundamental era la evaluacion hecha para el pre-
mio a las areas. Es un documento extenso de cada uno de los puntos que se solicitaba
que fueran presentado$ por las areas, para ser analizados en detalle la comision corres-
pondiente. Nuestra.camision divisional recibié esta documentacién, recibi6 esta informa-
cion y a partir de ‘esofue que pudo elaborar los dictamenes correspondientes; de tal ma-
nera que esta'que, nosotros dabamos por sentado que iba en la carpeta con los anexos,
fue lo que novestaba anexado; razon por la cual asumo yo, la comision hizo el llamado de
atencion y'la_coordinadora se comprometio a notificar a través del oficio que les he pre-
sentado alustedes. Esto ha sido enviado simultaneamente, dando la respuesta con la
idea de"la indicacion de qué fue lo que pasé, mas la documentacion que corresponde al
hecho sustantivo. A mi me parece fundamental que ustedes como Consejo estén infor-
mados de esto, porque es una accion que tiene que ver como Consejo mismo, por una
determinacién que el Consejo tomé y que dio por saldada, en el momento que dictaminé
o valorg el dictamen y tomoé su resolutivo en un acuerdo, y que esto se hizo llegar para
continuar con el procedimiento ante el Consejo Académico. No sabria yo bien a bien, si
esto que hemos hecho, de alguna manera va a ayudar a que se contintie con el proceso,

incluyendo a esta area de investigacion; por eso me parece importante que ustedes estén
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informados, porque eventualmente si esto es 0 no considerado por la comisién corres-
pondiente del Consejo Académico, sale de nuestras posibilidades de andlisis y de nues-
tras atribuciones; no sabemos bien a bien qué es lo que podra pasar, pero dado que hubo
un oficio en donde se solicitaba la argumentacion que justificara por qué no se enviaron
los documentos que no se integraron en aquél momento, es que se ha hecho este com-
plemento de datos.

Estan informados yo espero que haya posibilidades de que la comision reciba estory lo
considere; pero tanto lo que me planteaba Dulce en el escrito como lo que yade'envio a
la Dra. Buendia, es que no es responsabilidad del area esta condicion de origen de in-
cumplimiento no seria de justicia académica que por un procedimiento que no se alcanzo
a cumplir con plenitud, un area de nuestra Division fuera afectada.

Esperemos que en ese sentido, la consideracion que se haga en la comision correspon-
diente y en el Consejo Académico, en su momento tengarsalguna validez, pero por lo
pronto comentarles que la informacion fue enviada en el plazo|correspondiente, el dia
lunes 8 de agosto y esperemos que esto ya siga un trabajo interno en el Consejo Acadé-
mico, pero particularmente en la comision del Consejo.Académico que esté revisando el
caso del premio a las areas de investigacion. Seria el tema que queria compartir con
ustedes, que tengan informacién de este caso en/particular. Es el Unico tema que tenia
yo en la mesa, no sé si haya algun comentarig=e, algun tema adicional que quieran que
planteemos en asuntos generales.

Sin mas asuntos que tratar se dio por cencluida la sesion.

Atentamente
Casa Abierta al Tiempo

Arg-rFrancisco Haroldo Alfaro Salazar Mtra. Ana Sonia Orozco Nagore
Presidente del Consejo Divisional Secretaria del Consejo Divisional
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